RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 79-25/292380

Otsuse kuupiev 25.04.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Osaithing JOHVI KEK vaidlustus Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusameti riigihankes ,,Narva linn, Kangelaste
prospekt T1 ehitustood™ (viitenumber 292380) riigihanke
alusdokumentidele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Osaithing JOHVI KEK, esindaja Viktor
Rumjantsev
Hankija, Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet,
esindaja vandeadvokaat Andrei Matvejev

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-15ja § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada Osaiihing JOHVI KEK vaidlustus ja kohustada Narva Linnavalitsuse
Linnamajandusametit viima riigihanke ,,Narva linn, Kangelaste prospekt T1
chitustood* (viitenumber 292380) alusdokumendid kvalifitseerimise tingimuse
osas, milles see kehtestab haridus- ja kutsekvalifikatsiooni néude teedeinsener, tase
7. Ametiala: Ehitustegevuse juhtimine, vastavusse oigusaktidega ettenihtud
nouetega.

2. Mbista Narva Linnavalitsuse Linnamajandusametilt Osaiihingu JOHVI KEK
kasuks vilja riigiloiv summas 640 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE
Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.03.2025 avaldas Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet (edaspidi ka Hankija)



riigihangete registris avatud hankemenetlusega labiviidava riigihanke ,,Narva linn, Kangelaste
prospekt T1 ehitustood™ (viitenumber 292380) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise tédhtpdev saabus 14.04.2025, Riigihankes esitati kaks pakkumust.

2. 26.03.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Osatihingu JOHVI KEK (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus RHAD-ile, tépsemalt
kvalifitseerimise tingimusele selles.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 01.04.2025 kirjaga nr 12.2-10/47 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 04.04.2025 ja neile vastamiseks 09.04.2025. Vaidlustuskomisjoni poolt
madratud tdhtpdevadeks seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja Osaithing JOHVI KEK p&hjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hankija on esitanud Riigihankes kvalifitseerimise tingimuse, mille kohaselt on ndutud
pakkuja haridus- ja kutsekvalifikatsioonina mh Pakkuja/iihispakkujaid ning allhankelepingu
alusel vahetult hankelepingu tditmises osalevad alltoovotjad peab/peavad omama téode
teostamiseks kutsealase pddevuse vastavust vihemalt jargmiste kvalifitseerimise tingimustele:
teedeinsener, tase 7. Ametiala: Ehitustegevuse juhtimine (edaspidi Tingimus).

Tingimus on Odigusvastane osas, milles see kehtestab teedeinsener, tase 7. Ametiala:
Ehitustegevuse juhtimine olemasolu.

4.2. Tingimus on ebaproportsionaalne

4.2.1. Eestis on teedeehituse kutseala kutsete andja on Eesti Taristuehituse Liit (ESTEL).
Teedeehituse kutseala kutsed viljastatakse kutsestandartide alusel
(https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/KAO/vaata/10732563). Kutse andja on teedeehituse
kutseala kutsete tasemed sidunud tdnava keskmise 66pdevase liiklussagedusega.

Vastavalt teedeinsener tase 6 kutsestandardi p-ile A.1 ,,T60 kirjeldus®: Teedeinsener, tase 6,
annab kutsetunnistus selle omanikule seadusest tulenevatel alustel oiguse tegutseda pddeva
isikuna iseseisvalt ja omal vastutusel tee ehitustegevuse juhtimisel tinaval, mille eeldatav aasta
keskmine odpdevane  liiklussagedus (AKOL) on kuni 25 000 autot &6piievas
(https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/11228590) (edaspidi Teedeinsener, tase
6).

Vastavalt diplomeeritud teedeinsener, tase 7 kutsestandardi p-ile A.1 ,,T66 kirjeldus®:
Diplomeeritud teedeinsener, tase 7 kutsetunnistus annab selle omanikule seadusest tulenevatel
alustel oiguse tegutseda pddeva isikuna iseseisvalt ja omal vastutusel tee ehitustegevuse
Juhtimisel tinaval, mille eeldatav aasta keskmine 66pdevane liiklussagedus (AKOL) on kuni 70
000 autot 6opdevas (https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/11228830) (edaspidi
Diplomeeritud teedeinsener, tase 7)

4.2.2. Riigihanke esemeks on ,Kangelaste prospekt T1* kinnistul asuv sisekvartaalne
tee/Oueala, mille liiklussageduse néitaja on oluliselt/kordades vdiksem kui 25 000 autot
O00pdevas ning teeehitusobjekti muud parameetrid vastavad tdielikult Teedeinsener tase 6
padevusele ehitustegevuse juhtimise teostamiseks.
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4.3. Vaidlustaja esitas 19.03.2025 Hankijale riigihangete registri teabevahetuse kaudu
kiisimuse, millega pooras tdhelepanu, et Tingimus ei ole hankeesemega proportsionaalne ja
palus muuta Tingimuses padevuse vihemalt Teedeinsener tase 6, Ametiala: Ehitustegevuse
Juhtimine.

25.03.2025 kell 15.39 vastas Hankija: Kuna hankijal on korgendatud huvi kiesolevate téode
teostamise kohta, siis hankija kriteeriumid on pohjendatud.

Vaidlustajale jadb jatkuvalt arusaamatuks, millisest normist/standardist 1dhtuvalt Hankija arvab,
et tema Tingimus on pdhjendatud. Liiga range ndue piirab konkurentsi.

5. Narva Linnavalitsuse Linnamajandusamet vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Tingimus on pdhjendatud ja Tingimuste maddramisel on védr on juhinduda vaid sellest, et
hankeesemeks on sisekvartaalne tee/dueala, mille liiklussageduse nditaja on vdiksem kui 25
000 autot O0Opdevas ning mille teechitusobjekti muud parameetrid vastavad téielikult
Teedeinsener tase 6 padevusele ehitustegevuse juhtimise teostamiseks.

5.2. Hankedokumentide koostamisel peab Hankija lahtuma oma vajadustest. Hankija kohustus
mitte teha pdhjendamatuid takistusi konkurentsile ning kasutada &ra olemasolevat konkurentsi,
ei tdhenda, et Hankija oleks kohustatud RHAD-i koostamisel arvestama koikide
hankemenetluses osalemisest huvitatud isikute vdimaluste ning huvidega.

5.3. Hankija ldhtus Tingimuse kehtestamisel kdrgendatud avalikust huvist, kuna kdnealust teed
kasutatakse intensiivselt iimbritsevate kortermajade elanike poolt ning Hankija eesmérgiks on
tagada nimetatud ehitustodde kvaliteetne ja normidele vastav teostamine.

5.4. Ainuiiksi asjaolu, et Vaidlustaja ei oma vastutavat spetsialisti Hankija poolt ndutud
kvalifikatsiooniga, ei saa iseenesest olla RHS § 3, muude RHS-i sdtete ega ka Vaidlustaja
subjektiivsete Oiguste rikkumiseks. Tingimus ei piira Vaidlustaja vOimalust osaleda
hankemenetluses ning esitada pakkumus kas alltoovotjaga voi tihispakkujaga, kellel on vastava
kvalifikatsiooniga spetsialist olemas. Vaidlustaja vdib tugineda teise isiku vahenditele
(RHS § 103 1g-d 1 ja 2).

5.5. Toode aluseks oleva projekti projekteerijaks on mh isik, kes omab kvalifikatsiooni
Diplomeeritud teedeinsener, tase 7 (mis oli Hankija ndue projekteerimisel), ning toode
teostamisel madalama kutsekvalifikatsiooniga vastutava isiku kaasamine ei ole pohjendatud
ega ka parem lahendus Riigihanke eesmirgi saavutamiseks.

5.6. Hankijal on kvalifitseerimistingimuste kindlaksméédramisel ulatuslik otsustusruum.
Hankija 1dhtub kvalifitseerimistingimusi seades eelkdige hankeobjektile seatud eesmarkidest.
Seepédrast voOib  kvalifitseerimistingimuste  sisu  sOltuda muu hulgas sellest, kui

korgekvaliteedilist ehitustodd soovib hankija tellida. Hankija ei pea tegema jdreleandmisi
tellitava t66 kvaliteedis selleks, et voimalikult paljud turuosalised saaksid hankes osaleda.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Kaebedigus
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6.1. Vaidlustuskomisjon podrdus 21.04.2025 Vaidlustaja poole jargmise jareleparimisega:

[---] Vaidlustuskomisjon mdrkis Teile 01.04.2025 saadetud kirjas nr 12.2-10/79, et Riigihankes
saabub pakkumuste esitamise tdhtpdev 14.04.2025, kuid Riigihanke peatamise taotlust
vaidlustuses esitatud ei ole (ja helistas enne tihtaja saabumist ka iile kiisides, kas vaidlustaja
on pakkumuste esitamise tihtaja saabumisest Riigihankes teadlik), kuid OU Johvi KEK
(edaspidi Vaidlustaja) Riigihanke peatamise taotlust ei esitanud.

Hankija kinnitusel ei esitanud OU Johvi KEK pakkumuste esitamise tihtpievaks Riigihankes
pakkumust. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustuse esitamise aegne olukord on
muutunud (Vaidlustaja Riigihanke peatamise taotlust ei esitanud, pakkumuste esitamise
tahtpdev saabus ja Vaidlustaja pakkumust ei esitanud), mistottu on vaidlustusmenetluse
Jdtkamiseks oluline vilja selgitada, millist subjektiivset huvi Vaidlustaja vaidlustuse kaudu
Riigihankemenetluses realiseerib.

Vaidlustaja selgitas 22.04.2025 vastuskirjas mh, et meie huvi seisneb selles, et vaidlustuse
positiivse lahenduse korral (kui VAKO asub seisukohale, et kvalifitseerimise tingimuse noue ei
olnud siiski hanke esemega proportsionaalne), on lootust, et hankija omal algatusel lopetab
hankemenetlust ldhtudes RHS § 73 Ig 3 punktist 6 ning korraldab uut samasisulist hange, milles
on tagatud pakkujate vordse kohtlemise printsiip, ei ole kitsendatud ebamoistliku
kvalifitseerimise nouetega pakkujate ring ja milles oleks voimalik Vaidlustajal osaleda.
Vaidlustuskomisjon jitab tdhelepanuta Vaidlustaja vastuses esitatud muud seisukohad
vaidlustuse pdhjendatusega seoses, kuna need oleks tulnud Vaidlustajal esitada hiljemalt
04.04.2025 (vaidlustuskomisjoni 01.04.2025 kiri nr 12.2-10/79) ega ole 22.04.2025 esitatud
tahtaegselt.

6.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustus on esitatud tdhtaegselt ja Vaidlustajal
kaebediguse olemasolus vaidlustuse esitamise hetkel kahtlust ei olnud - RHAD-i tingimused
sellisena nagu need on, takistasid Vaidlustajal Riigihankes osalemist ja pakkumuse esitamist.
Kehtivat RHAD-i arvestades Vaidlustaja endal Tingimusele vastavat kvalifikatsiooni tdendada
el saanud ja Vaidlustajalt ei saanud eeldada pakkumuse esitamist olukorras, kus tema
kvalifikatsiooni mittevastavus Tingimusele oli ilmselge. Sellisel juhul on Vaidlustajal huvi
RHAD-i vaidlustamise vastu ka olukorras, kus pakkumuste esitamise tdhtpidev Riigihankes on
saabunud ja Vaidlustaja ei ole pakkumust esitanud. Vaidlustuse rahuldamata jitmisel on
Vaidlustaja kaotanud vdimaluse Riigihankes osaleda, kuid vaidlustuse rahuldamisel kohustub
Hankija digusrikkumise korvaldama sellel hetkel talle kéttesaadavate vahenditega (milleks ei
ole digus muuta RHAD-1). Hankelepingu sdlmimine digusvastaseks tunnistatud tingimustel ei
ole lubatav (RHS § 200 Ig 6 viimase laus kohaselt on hankija sdlmitud hankeleping, mis on
vastuolus vaidlustuskomisjoni otsusega, tithine), mis voib viia kiill hankemenetluse tiihistamise
ja uue hanke viljakuulutamiseni, ent seda riski kannab hankija (Tartu Ringkonnakohtu méérus
3-22-1145, p 7). Vaidlustuskomisjon moonab, et menetluslikult oleks Vaidlustajal olnud
moistlik taotleda Riigihanke peatamist, mida Vaidlustaja ei teinud, voi Hankijal liikata
pakkumuste esitamise tdhtpdeva omal algatusel edasi, mida Hankija ei teinud, kuid see ei takista
antud juhu esitatud vaidlustuse ldbivaatamist.

7. Vaidlustatud Tingimuse vastavus digusaktidele
7.1. RHS § 98 1g 1 sidtestab, et hankija voib kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda
hankelepingu tditmiseks vajaliku kutsetéoga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema

majanduslikule ja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele.
Kvalifitseerimise tingimused peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste
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voi ehitustoode olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed.
Seega RHS ei kohusta Hankijat kvalifitseerimise tingimusi kehtestama, kuid kui Hankija on
seda teinud, nt kehtestanud antud juhul Tingimuse, peab kehtestatud kvalifitseerimise tingimus
vastama hankelepingu esemeks olevate ehitustoode olemusele, kogusele ja otstarbele ning
olema nendega proportsionaalsed. Lubamatu on kehtestada kvalifitseerimise tingimusi, mis on
iihest kiiljest kas ebavajalikult ranged (ka leebem noue voimaldaks hankijal veenduda pakkuja
suutlikkuses hankelepingut nduetekohaselt tdita) voi teisest kiiljest ndilised, mis pakkuja
kvalifikatsiooni hankelepingu nouetekohaseks tditmiseks ei tdenda voi mille alusel ei ole
voimalik kvalifikatsiooni kontrollida.

Antud juhul on vaidlus selles, et Vaidlustaja viitel on Tingimus liiga range ja pakkuja
suutlikkust hankelepingut nduetekohaselt tdita tdendaks Tingimus ka juhul, kui selles oleks
kehtestatud noutavaks tasemeks vastutavale spetsialistile Teedeinsener, tase 6. Puudub vaidlus,
et Tingimuses esitatud ndue Diplomeeritud teedeinsener, tase 7 on kvalifitseerimise
miinimumnodudena kdrgem kui Teedeinsener, tase 6.

Riigihankes peab Tingimus iseenesest vastama hankelepingu esemeks olevate ehitustodde
olemusele, kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalne ning selle vastavust
RHS-ile ei pohjenda kuidagi pakkuja Sigus voi vOimalus esitada Tingimuse tditmiseks
Riigihankes tihispakkumus voi tugineda Tingimuse tditmiseks teise isiku vahenditele. Selline
oigus/voimalus on Riigihankes osalemisest huvitatud isikul olemas olukorraks, kus Tingimus
on vajalik ja lubatav, kuid isik ise Tingimusele ei vasta.

7.2. Vaidlustuskomisjon moonab, et Hankijal on hanketingimuste maédratlemisel avar
kaalutlusruum ning iiksnes Hankija enda otsustada on, mida ja millistel tingimustel ta hankida
soovib. Seega on pdhimdtteliselt dige Hankija vaide, et Hankija voib ldhtuda kvalifitseerimise
tingimuste kehtestamisel oma vajadustest, ta on piadev otsustama selle iile, milliseid
kvalifitseerimise tingimusi pakkujatele esitada ja ta ei pea arvestama RHAD-i koostamisel
koikide hankemenetluses osalemisest huvitatud isikute vdimaluste ning huvidega. Vaatamata
sellele ei saa Hankija kvalifitseerimise tingimuste kehtestamisel kdituda meelevaldselt ning ta
peab oma vajadusi, eesmirke ja kriteeriumide kooskdla digusaktidega hiljemalt
vaidlustusmenetluses pohjendama. Pdhjendamatult rangete kvalifitseerimise tingimuste
kehtestamine ei ole lubatav paljasdnalise pohjendusega, et hankija nii soovib.

7.3. Hankija peamine asjasse puutuv pohjendus vaidlustusmenetluses on, et ta lahtus Tingimuse
kehtestamisel korgendatud avalikust huvist, kuna konealust teed kasutatakse intensiivselt
timbritsevate kortermajade elanike poolt ning Hankija eesmdrgiks on tagada nimetatud
ehitustoode kvaliteetne ja normidele vastav teostamine.

Kuna Hankija ei vaidle vastu Vaidlustaja véitele, et Riigihanke esemeks olevate toode
teostamiseks (kui Tingimust poleks RHAD-is esitatud) on iseenesest piisavalt padev ka isik,
kelle vastutavale spetsialistile on viljastatud kutse Teedeinsener, tase 6, siis on
vaidlustuskomisjon seisukohal, et isegi kui Hankijal on antud juhul kérgendatud avalik huvi,
millele Vaidlustaja sisulisi vastuvéiteid vaidlustusmenetluses esitanud ei ole, siis pidi Hankija
oma eespooltoodud pohjenduse esitamisel pohjendama veenvalt lisaks vihemalt jargmist:

- miks on Riigihanke esemeks olevate t6ode korral korgendatud avalik huvi kaitstud
Diplomeeritud teedeinsener, tase 7 ndude juures, kuid ei ole kaitstud Teedeinsener, tase 6 noude
juures ja

- miks Hankija arvab, et ehitustoéde kvaliteetne ja normidele vastav teostamine on voimalik
tagada iiksnes pakkujal, kelle vastutav isik tdidab Diplomeeritud teedeinsener, tase 7 ndude,
kuid ei ole voimalik pakkujal, kelle vastutav isik tdidab Teedeinsener, tase 6 ndude. Ei saa olla
mdistlikku vaidlust, et Riigihanke esemeks olevate ehitustddde teostamise kvaliteedinduded ja
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normid soltuvalt vastutava isiku kutsest el muutu.

7.3. Asjaolu, et todde aluseks oleva projekti projekteerijaks on mh isik, kes omab
kvalifikatsiooni Diplomeeritud teedeinsener, tase 7, ei pohjenda iseenesest Riigihankes
ehitustoode teostamiseks Tingimuse kehtestamist voi Riigihanke eesmirgi saavutamist.
Kvalifitseerimise tingimustest iihes riigihankes ei saa tuletada automaatselt kvalifitseerimise
tingimuse pohjendatust teises riigihankes. See Hankija nimetatud asjaolu projekteerija kutsest
voiks omada Riigihankes tdhtsust vaid juhul, kui Riigihanke esemeks olevate ehitustoode
teostamine oleks projekteerija kutse tottu, voimalik tiksnes isiku poolt, kelle vastutava isikul on
samuti kutse Diplomeeritud teedeinsener, tase 7. Antud juhul on tdendamata asjaolu, et juhul,
kui projekti on projekteerinud isik, kellel on kutse Diplomeeritud teedeinsener, tase 7, siis
oskab/suudab/vaib selle projekti alusel ehitustdid teostada ainult isik, kellel on samuti kutse
Diplomeeritud teedeinsener, tase 7.

7.4. Hankija viidab, et Teedeinsener, tase 6 ei ole parem lahendus hanke eesmdrgi
saavutamiseks, kuid ei esita mingeid pdhjendusi selle kohta, miks peaks pakkuja
kvalifikatsiooni puutuv lahendus olema antud juhul parem, kui ka Teedeinsener, tase 6 vastaks
tellitavate ehistoode olemusele, kogusele ja otstarbele ja puudub pohjendatud kahtlus pakkuja
suutlikkuses hankelepingut nduetekohaselt tdita. Hankija véitest, et tal on korgendatud avalik
huvi, ei ole iseenesestmdistetav Hankija Gigus esitada ebaproportsionaalselt korget Tingimust
kvalifitseerimise miinimumtingimusena.

7.5. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Tingimus (vaidlustatud
0sas) on pdhjendamata, mistottu see on vastuolu RHS § 98 Ig-ga 1 ja RHS § 3 p-iga 1 ja
vaidlustus tuleb rahuldada.

8. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel, kuulub kulude osas
kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

Vaidlustaja ei ole esitanud taotlust lepingulise esindaja kulude vilja mdistmiseks.

Hankijalt tuleb vilja mdista vaidlustuse esitamisel tasutud riigildiv summas 640 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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